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CZASOWNIKI NIEKONIECZNEGO SKUTKU
NA TLE CZASOWNIKOW TELICZNYCH. PROBA CHARAKTERYSTYKI'

Opozycje aspektowe czasownikow niekoniecznego skutku — to czes¢ opozycji
telicznych, w ktorych z zaprzeczenia rematycznego zdania z czasownikiem dk
wnioskujemy, na zasadzie presupozycji, ze prawdziwe jest zdanie twierdzqce
z czasownikiem ndk. Semantycznie mozna okresli¢ te czasowniki jako konatywne,
czyli oznaczajgce probe, ale granice konatywow sq szersze. Presupozycja
zaprzeczonych konatywow jest ogolniejsza od opozycji aspektowych niekoniecznego
skutku. W presupozycji zaprzeczonych czasownikow konatywnych sensu stricto
proba dziatania nie musi by¢ nazwana odpowiednim czasownikiem ndk z pary
aspektowej. W grupie czasownikow konatywnych sensu largo presuponowana nie
jest proba, leczy tylko oczekiwanie nadawcy, ze akcja zostanie podjeta. Opozycje
niekoniecznego skutku sq specyficzne dla jezyka, tak jak specyficzne sq zasady
uzycia czasownika ndk w znaczeniu ogolnofaktycznym. Presupozycja proby dla
konatywow jest bardziej uniwersalna. Powyzsza proba charakterystyki tej grupy
dotyczy tylko jezyka polskiego.

Stowa kluczowe: czasowniki konatywne, czasowniki niekoniecznego skutku,
presupozycja, proba, oczekiwanie.

Powszechnie przyjmowane kryterium parzystosci aspektowej (Macios, 1948)
opiera si¢ na znaczeniu trywialnym, czyli iteratywnym lub praesens historicum
czasownika ndk, ktéry w tym znaczeniu moze oznaczaé¢ to samo zdarzenie, co
czasownik dk. Tak samo dobrg par¢ aspektowa tworza wigc czasowniki (a wlasciwie
predykaty) teliczne accomplishment pisa¢ — napisaé¢ i nieteliczne achievement
strzeli¢: strzelaé. Jednak to wlasnie opozycje pierwszego typu tworzg prototypowe
centrum opozycji aspektowej, sa najczesciej omawiane w literaturze oraz jako
pierwsze wprowadzane w gramatykach jezykow stowianskich i podrecznikach tych
jezykow jako obcych.

Niniejszy artykul poswigcimy szczeg6lnej grupie predykatéw telicznych,
w ktorej naturalny kierunek implikacji od procesu lub dzialania prowadzacego
do zmiany rzeczywisto$ci do zdarzenia, czyli tej wlasnie zmiany, wydaje si¢
zaburzony. Zdarzenie traktuje jako pojecie pierwotne definicyjne dla aspektu dk.
Istota zdarzenia jest zmiana rzeczywistosci, ale zdarzenie moze obejmowacé nie tylko
zmiang, lecz i prowadzacy do niej proces (pojecia proces sensu largo bede uzywaé
W znaczeniu ‘proces senmsu stricto — niekontrolowany — Iub dziatanie —

! Artykut powstat w ramach grantu Beethoven II, nr projektu NCN: 2016/23/G/HS2/00922.
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kontrolowane’). Zdarzeniem mozemy wigc nazwaé moment ukonczenia listu,
dzielacy czas na okres, w ktorym list nie istnial (w calosci), oraz taki okres, w
ktérym list istnieje. Zdarzeniem jest takze zmiana stanu wraz z poprzedzajagcym
dzialaniem (napisatem list w p6t godziny). Nie wchodz¢ w tym miejscu w zywa
w aspektologii dyskusj¢ na temat istnienia zdarzen niezmiennostanowych (postuluja
je m.in. Bogustawski, 2004; Karolak, 2005), zaktadam, ze takie zdarzenia jak
»mrugnaé” takze oznaczajg zmiang (zamkniecie powieki), tyle ze jej efekty sg
anulowane w czasie znacznie krotszym niz czas odniesienia obserwacji ludzkiej,
rozumiany jako ,,psychiczne teraz” i rdOwny mniej wigcej czasowi potrzebnemu na
wypowiedzenie zdania.

Charakterystyka czasownikow niekoniecznego skutku (konatywnych):
implikacja i presupozycja. Interesuje nas grupa czasownikow dk oznaczajacych
zdarzenia, ktore sa zapowiadane nie wprost przez odpowiednie procesy oznaczane
czasownikami ndk, np. ratowac: uratowaé, przekonywaé: przekonaé, zdawac: zdaé
(egzamin). Sprobujmy najpierw opisa¢ specyfike opozycji aspektowych w tej
grupie, a nastgpnie wyznaczy¢ jej granice leksykalne. Nasza analiza dotyczy
polszczyzny, ale waznym punktem odniesienia begdzie jezyk rosyjski — takze ze
wzgledu na osiaggnigcia teoretyczne aspektologii rosyjskie;j.

Paduceva nazywa tego typu akcje konatywami (Paducheva, 2008, s. 10).
Dziatanie jest w konatywach tylko presupozycja, asercja obejmuje tylko rezultat
dzialania. Bedziemy stosowaé dluzszy termin czasowniki/opozycje niekoniecznego
skutku oraz krotszy konatywy wymiennie, pamietajac, ze drugi z nich ma szerszy,
uniwersalny zakres, odnosi si¢ do semantyki dowolnej akcji, a pierwszy ma
charakteryzowac specyficzne opozycje aspektowe.

Glovinskaja wilacza takie czasowniki do III typu opozycji aspektowych
telicznych z eksplikacjg czasownika ndk ,,0eiicmeosame ¢ yenvro” — ,dziala¢ w
celu” i eksplikacja czasownika dk ,,moctrup nemu” — ,,0siagna¢ cel” (Glovinskaya,
1982, s. 89-91). Przyklady czasownikdw z tej grupy to: pewams: peuwiumo,
00KA3b18AMb: OOKA3AMb.

Jak wiadomo najwyrazniejszym testem wydzielenia presupozycji jest
zaprzeczenie asercji. Zdania:

(1) Film mi si¢ nie podoba oraz

(2) Film mi si¢ podoba
— sg sensowne pod warunkiem, ze widzialem ten film.

Warunkiem sensownosci zdan:

(3) Rozwigzatem zadanie. Udowodnilem swojg racje oraz

(4) Nie rozwigzatem zadania. Nie udowodnitem swojej racji
— powinno by¢ to, ze je rozwigzywalem, czyli probowatem rozwigza¢ — dziatalem
w celu rozwigzania zadania. Z kolei zdanie:

(5) Nie rozwigzywalem zadania
znaczy, ze w ogoble nie podjatem proby.

Paduceva (2008) zwraca uwage, ze zaprzeczone konatywy ndk w znaczeniu
ogoélnofaktycznym nie odnosza si¢ do tego samego zdarzenia (wlasciwie jego braku)
co czasownik dk:

(6) Nie rozwigzywalem zadania — nie rowna si¢ — Nie rozwigzatem.

W polskiej aspektologii klasyfikacje Glowinskiej przyswoit Holvoet (1989)
o opozycjach tego typu pisali tez Bogustawski i Lazinski (2020). Holvoet podaje
przyktady namawiac¢: namowic¢ oraz ratowac: uratowac.

(7) Nie namowilem go na te wycieczke — presuponuje

(8) Namawiatem go na te wycieczke (Holvoet, 1989, s. 99).
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Zdanie (9) Lekarz nie uratowal chorego ,jest niewlasciwe, jesli mowiacy chce
zaznaczy¢, ze nie miatlo miejsca samo dziatanie w celu uratowania chorego”
(Holvoet, 1989, s. 100).

Zwro¢my uwagg, ze presupozycja zdania (9) zostata podana w innej formie,
niz zdanie (8) jako presupozycja (7). Zastanowmy si¢, co znaczy w tym wypadku
miato miejsce dziatanie w celu uratowania chorego i dlaczego to sformutowanie nie
jest réwnoznaczne z konstrukcja ratowat chorego.

Autor nie proponuje czasownika ndk ratowat, po pierwsze dlatego, ze ten nie
ma w jezyku polskim znaczenia aktualnego procesywnego. Ale nie tylko dlatego.
Podstawmy w miejsce lekarza inny podmiot, aby nie ogranicza¢ znaczenia ratowac
do leczenia. Wezmy zdanie

(10) Przechodzien nie uratowat tongcego.

Warunkiem sensownosci tego zdania niekoniecznie jest sytuacja, ktora nazwiemy
Przechodzien ratowat tongcego.

Sytuacja ta obejmuje takie zdarzenia jak: przechodzien skoczyt do wody, podat
tongcemu ling lub inne. Jednak przechodzien mégt nie uratowaé tonacego, bo go nie
zauwazyl. Presupozycje zdania (10) trzeba sformutowa¢ ogolniej: nadawca
oczekiwal, ze w tej sytuacji tongcy zostanie uratowany, ale niekoniecznie oznacza to
aktywnosc¢ przechodnia.

Ponizej wybrane przyktady konstrukcji X nie wuratowat z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego (nkjp.pl), w ktoérych na pewno nie oczekujemy
presupozycji ‘X ratowal’ (ograniczam si¢ do sytuacji obejmujacych dziatania oséb
fizyczne, nieabstrakcyjne).

(11) Janusz, buda ci sie pali — alarmowal znajomy z Leknicy. 220 km
z Poznania pokonat w dwie godziny. Kiedy dojechal, palita si¢ juz jego trzecia,
ostatnia buda. Niczego nie uratowat (Gazeta Wyborcza).

(12) I kiedy wydawato im sie, ze wszystko sie utozyto, Francuz zachorowat.
Zdiagnozowano mu guza w plucach. Walczyla o niego. Ale nie uratowala.
(R. Grzela, Bgdz moim Bogiem).

(13) A wiec, jak Jezus [...] — jak On mogt zgingé na krzyzu? Dlaczego Bog,
ktory jest wszechmocny, to dopuscit? Dlaczego Go nie uratowal od smierci?
(M. Malinski, Zagadki ewangeliczne).

W powyzszych sytuacjach mogli§my oczekiwac, ze wlasciciel magazynow
zdazy dojecha¢ do pozaru i uratuje towar, ze zona uratuje zycie me¢za, organizujac
jego leczenie, ze Bog uratuje swego syna. Nie mozemy jednak powiedzieé, ze
wlasciciel, Zona czy Bog kogos albo co$ ratowali.

Oczekiwanie akcji oznaczonej czasownikiem ndk jako warunek sensownosci
uzycia zaprzeczonego czasownika dk mozna porowna¢ z oczekiwaniem
warunkujagcym uzycie zaprzeczonego lub niezaprzeczonego czasownika dk
w kontrascie do znaczenia ogdlnofaktycznego czasownika ndk.

(14) Przeczytates Biegunow albo

(15) Nie przeczytales Biegunow
wobec

(16) Czytates Biegunow albo

(17) Nie czytates Biegunow.

Czasowniki dk odnosza si¢ do sytuacji, w ktorej przeczytanie Biegunow jest
oczekiwane lub wymagane, wchodzi w sklad wspoélnej wiedzy kontekstowej
wspolnej nadawcy 1 odbiorcy (por. Rassudova, 1968, s. 20; Israeli, 1996, p. 18-19).

Kolejny, dluzszy cytat pochodzi z wypowiedzi Wtadystawa Bartoszewskiego:

(18) Ratowalismy, zaopatrujgc ludzi w dokumenty, zapomogi finansowe,
znajdujqc lokale, utatwiajgc powrot do zycia [...], ale ilu uratowalismy? Ot, widzi
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pan, sprawa jednej litery stwarza ogromng roznice. Ratowalé i uratowac!
Ratowalismy kilkadziesiqgt wiecej razy ludzi niz uratowaliSmy. Przez moje rece
przeszto kilkaset dobrze zrobionych dokumentow, kennkart, kart prac, rozmych
dokumentow, ktore utatwialy zycie. Ulatwialy, ale nie gwarantowaly przezycia!
Wigc, dla mnie jest wazne, zeby odrozniaé stowo ,,ratowaé” od stowa ,,uratowac”
(M. Komar, Wiadystaw Bartoszewski. Wywiad rzeka).

Opozycja ratowaé.: uratowac opiera si¢ na klasycznej implikacji teliczne;j:
LratowaliSmy, ale nie wiemy, czy uratowaliSmy”. Fragment wypowiedzi
Hratowalismy kilkadziesigt wigcej razy ludzi niz uratowaliSmy” mozna by
eksplikowa¢ ,,nie uratowali$my, cho¢ ratowaliSmy”. Po pierwsze jednak mozliwa
jest tu interpretacja iteratywna ratowania kolejno wielu ludzi, po drugie cata
wypowiedz — to uzycie specyficzne jezyka, swoista gra jezykowa. Ratowalismy nie
oznacza, jak w zdaniu (9) natychmiastowego dzialania fizycznego w obliczu
zagrozenia w danym momencie, oznacza zespot planowych dzialan’,

Eksplikacja czasownika wratowaé¢ zawiera element ‘udalo si¢’ mimo

niepewnosci co do skutku dziatania. Ten sam element obecny jest w eksplikacji
innych czasownikéw niekoniecznego skutku.
Ograniczenia presupozycji przeczenia. Zanim przejdziemy do wyznaczenia granic
grupy czasownikéw konatywnych, zwr6émy uwage na jeszcze inne ograniczenia
testu presupozycji przeczenia, podanego w zdaniu (8). Pierwszym ograniczeniem
jest ztagodzenie presupozycji z dzialania tego samego podmiotu na oczekiwanie
takiego dziatania (por. wyzej).

Drugie ograniczenie wiaze si¢ z obiektem dzialania. Nie mozna przekonaé
kogos$ czesciowo do wyjazdu, dlatego skutek przekonywania jest albo zupelny, albo
zaden. Mozna jednak przekona¢ kogo$ czesciowo do jakiej$ koncepcji czy do
filmow Woody’ego Allena (niektorych). Podobnie jest z rozwigzaniem probleméw i
zadan. JeSli uczen rozwiazywal zadanie z wynikiem liczbowym, to albo je
rozwiazal, albo nie. Jesli jednak obiekt jest podzielny, mozemy wnioskowaé o
czeSciowym skutku.

Ze zdania:

(19) Nie rozwiqgzat tego zadania
zawsze wynika, ze:

(20) Rozwigzywat to zadanie — lub na mocy zlagodzenia warunku —
oczekujemy, ze powinien to zrobic.

Jesli zadanie jest krzyzoéwka, to ze zdania:

(21) Nie rozwiqzat krzyzowki
wynika

(22) Rozwigzywat krzyzowke,
ale tez ze zdania (22) wynika, ze przynajmniej czgsciowo ja rozwigzat.

Trzecie ograniczenie presupozycji wynika z charakteru przeczenia.
Presupozycja typu (8) jest oczywiscie warunkowana ogoélnym, rematycznym
zakresem przeczenia — bezkontekstowym zaprzeczeniem pytania o rozstrzygniecie.
Zdania z negacja szczegotowa, czesciowa:

(23) To nie przechodzien uratowat tongcego i

(24) To nie tongcego uratowat przechodzien, tylko rannego w wypadku
nie presuponuja, ze przechodzien ratowal tongcego ani, ze tego od niego
oczekiwano. Te zdania moga mie¢ postac¢ identyczng jak zdanie (10). Przechodzien
nie uratowat tongcego, a réznicy zakresu przeczenia moze sygnalizowaé akcent.

% Chodzi o dziatania Rady Pomocy Zydom polskiego Pafistwa Podziemnego, ktorej Bartoszewski byt
cztonkiem.
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Granice grupy czasownikéw konatywnych. Sprobujmy teraz zaproponowaé
granice interesujacej nas grupy. Znaczenie czasownika dk mozna eksplikowaé z
elementem ‘udalo si¢’: udalo si¢ zda¢ egzamin, uratowaé tongcego, przekonaé
Marysi¢ do wyjazdu. Znaczenie czasownika ndk mozna z kolei eksplikowaé z
elementem probowac (dziataé w celu).

Aby znalez¢ najczestsze czasowniki konatywne, w Narodowym Korpusie
Jezyka Polskiego (nkljp.pl) wyszukano 240 bezokolicznikow dk w konstrukcji
»komus$ + (nie) udato si¢ + bezokolicznik czasownika dk”. Ponizej uwzgledniono
69 czasownikoéw o frekwencji co najmniej 5, z czego 10 czasownikow o frekwencji
co najmniej 25 poddaliSmy dokladniejszej analizie. W wyniku tej analizy
wyznaczyliSmy 5 grup semantyczno-aspektowych i przydzielilismy do nich
pozostate czasowniki. Dla uproszczenia traktujemy wszystkie czasowniki jako
niezwrotne (bez sig) 1 bierzemy pod uwage jedynie podstawowe znaczenie
niemetaforyczne (jest to szczegélnie wazne przy wieloznacznych czasownikach
ruchu). Obok czasownika dk wyszukanego w korpusie podajemy odpowiednik ndk.

e Zatrzymaé: zatrzymywac (50 wystapien czasownika dk w tej konstrukeji).
Wydaje si¢, ze ze zdania Nie zatrzymatem go w domu wynika, ze
prébowatem zatrzymaé, ale nie wyrazam tej proby w naturalny sposob
czasownikiem zatrzymywatem. Z drugiej strony, wysoka frekwencje ma
konstrukcja w czasie ter. Nie zatrzymuje cig/pani/pana, wypowiedziana do
goscia, ktory si¢ spieszy (46 wystapien w NKJP).

e Uciec: uciekaé (47 wystgpien). Ze zdania X nie uciekf wynika, ze probowat
uciec. Presupozycje zaciera fakt, ze czasownik dk odnosi si¢ albo do
opuszczenia miejsca odosobnienia (uciekt z wigzienia), albo do skutecznej
ucieczki, czyli znalezienia si¢ poza zasiegiem pogoni. W drugim znaczeniu
prawdziwa jest zarOwno presupozycja nie uciekl, czyli uciekal, ale tez
zwykta implikacja teliczna uciekat i w koncu uciekt.

o Bliskoznaczne czasowniki zdobyé (39): zdobywaé, odzyskaé¢ (31):
odzyskiwac oraz uzyska¢é (30): uzyskiwaé¢ w czasie przeszlym presuponuja
prébe, ale nie nazwiemy tej proby czasownikiem ndk X zdobywal ani X
odzyskiwal. Podobna jest presupozycja czasownika ustali¢ (31): ustalaé.

o Stworzy¢ (27): tworzy¢: stwarzaé (trojka aspektowa) zaprzeczone w
czasie przesztym nie presuponuje, ze kto§ prébowatl stworzyé ani tym
bardziej, ze stwarzat czy tworzytl. Miedzy czasownikiem ndk i dk zachodzi
prosta implikacja teliczna.

e Kolejnemu czasownikowi na liScie: uratowaé (25): ratowaé poswieciliSmy
juz sporo uwagi wyzej.

e (Czasowniki znalez¢ (25): znajdowaé i dotrzeé (25): docieraé nie tworza
opozycji telicznych z odpowiednikami ndk znajdowacé i docieraé, a wiec te
czasowniki nie mogg by¢ presuponowane przez zaprzeczenie czasownika
ndk. Ze zdania X nie znalazt kluczy wynika, ze ich szukal. Szukac i znalezé
tworzg semantyczng opozycje teliczng, ale nie pare aspektows).

Na podstawie dotychczasowych analiz mozna wydzieli¢ pig¢ grup
czasownikow, w tym trzy pierwsze obejmujace konatywy sensu stricto i sensu
largo. Pozostate czasowniki z listy NKJP przydzielamy do tych grup na podstawie
podobnych testow semantycznych, co powyzej, ale bez ich przytaczania w tekscie:
1) Pierwsza grupa — to opozycje konatywne sensu stricto, w ktorych zaprzeczony
czasownik dk presuponuje wprost niezaprzeczony czasownik ndk (typ
przekonywaé — przekonac):
namowié, przekonaé (por. wyzej), sforsowac, ugasi¢, uzbierac, wynegocjowac,
zebraé, zgromadzié, zrealizowac.
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Tylko dla tej grupy rezerwujemy nazwe¢ opozycje niekoniecznego skutku.

Znalazly si¢ tu czasowniki o wspolnym znaczeniu przekonywania, gromadzenia
oraz izolowanych akcji fizycznych nakierowanych na ostateczne zwycigstwo
(ugasié, sforsowac).
Podobne pole semantyczne zakresla Glovinskaja (1982) dla opozycji dziala¢ w
celu: osiagnaé cel. Autorka wymienia przyktady czasownikoéw przekonywania i
podejmowania decyzji — OJokazamb: 00KA3bI6AMb, 3ACMAGUMb. 3ACMABIAMD,
pewums. pewiams oraz akcji fizycznych nakierowanych na cel.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwagg, ze relacja presupozycji wewnatrz pary
aspektowej jest specyficzna dla jezyka. W polszczyznie ze zdania Chiopiec nie
ztapal motyla nie wynika, ze chlopiec tapal motyla, lecz tylko, ze probowat go
ztapa¢. Podobnie specyficzne jest uzycie czasownika ndk w znaczeniu
ogolnofaktycznym. O miedzystowianskich roznicach w stosowaniu czasownikoéw
ndk w znaczeniu ogdlnofaktycznym por. np. Dickey (2000).

W  grupie czasownikow gromadzenia presupozycja zaprzeczonego
czasownika dk wynika z parametrycznego charakteru akcji. Z faktu, ze

(25) Jan nie zgromadzil wystarczajgcej sumy pieniedzy
mozemy si¢ domyslac, ze

(26) Jan gromadzit pienigdze,
ale obiekty gromadzenia w obu predykacjach nie sg identyczne (por. przyktad 22 —
rozwigzywat krzyzowke).

2) Opozycje konatywne sensu stricto, w ktorych zaprzeczony czasownik dk
presuponuje znaczenie proby, ale niewyrazone odpowiednim czasownikiem ndk
(typ zdoby¢ — zdobywac):

dojs¢ (czasownik ruchu), doprowadzié, odnalezé, opanowac, osiggngé, pokonac,
porozmawiaé, pozyskaé (por. wyzej zdobyc), przeprowadzié, ukryé, unikngc,
uspokoi¢, utrzymacd, utrzymaé sie, wprowadzié, wyciggngé¢, wydostaé, wygraé,
wypracowacé, wyprowadzic¢, wyrwaé, wywalczyé, zatatwié, zbiec (por. wyzej uciec),
ztapaé, zorganizowac.

Ta grupa jest najliczniejsza w$rod konatywow. Naleza do niej czasowniki
oznaczajace ucieczke, ogélne okreSlenia realizacji celu (osiggngé, pozyskac,
zalatwic¢), zwyciestwa, ukrycia 1 uniknigcia czego§ oraz czasowniki ruchu
przechodnie i nieprzechodnie. Cze$¢ zaprzeczonych czasownikéw dk nie
presuponuje odpowiednich czasownikow ndk, poniewaz proba nazywana jest
bardziej ogolnie, niektore czasowniki ndk nie sg teliczne i nie mogg nazywaé akcji
nakierowanej na cel.

3) Opozycje konatywne sensu largo, w ktorych zaprzeczony czasownik dk
presuponuje tylko oczekiwanie nadawcy i/lub odbiorcy, ze proba zostanie podjeta
(typ ratowac — uratowac):
dosta¢, dowiedzie¢ sig, odtworzy¢, poprawic, porozmawiac, przetrwac, przezyc,
przywrocic¢, zabezpieczy¢, zaprosic, zniwelowac.
Do tej grupy nalezg przede wszystkim nazwy sytuacji niezaleznych od woli
agensa (przezy¢, dowiedzie¢ sig), a takze takich, ktore nie zaleza od woli
nadawcy, ale sa przez niego pozadane (zaprosi¢). Interesujacy jest casus
jedynego w tej grupie perfectivum tantum: porozmawiac.
Mowimy:

(27) Jan nie porozmawiat z dyrektorem
jesli oczekiwali§my takiej rozmowy. Absolutnie nie wynika z tego, ze Jan
rozmawial z dyrektorem, poniewaz rozmawiac¢ i porozmawiaé¢ nie tworzg pary
aspektowe;.
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Pozostate czasowniki dk wystepujace w korpusie w kontekscie ,,(nie) udato
si¢ + bezokolicznik dk” nie tworza opozycji konatywnych nawet sensu largo.
Mozna je podzieli¢ na dwie grupy:

4) Klasyczne opozycje teliczne stopniowalne bez specjalnej presupozycji
zaprzeczonego czasownika dk (typ pisac — napisac):

zbudowac, zrobic.

5) Opozycje nieteliczne, a zatem i niekonatywne bez specjalnej presupozycji
zaprzeczonego czasownika dk (typ mrugac — mrugngc):

polgczyc, wyjsé, sprzedal, nawiqzaé, uwolnié, sciggnqgé (ruch fizyczny), przekazac,
dokonac, odnies¢ (ruch fizyczny), kupic, strzeli¢, wybudowac, zmniejszyc.
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Pe3lome
Mapek JlaziHncbki

JIIECJTOBA IMOBIPHICHOI'O PE3YJIbTATY
HA ®OHI TEPMIHATUBHUX JI€CJIIB. CITPOBA XAPAKTEPUCTUKHN

IMocranoBka mpoOaemMn. AcHekTyaldbHI OIO3MLII JiechHiB  iMOBIpHICHOTO
pe3ynbraTty — e crnenupivuHi OMO3UIli, y SKUX, BUXOIMYM i3 PEMATUYHUX
3allepeYHUX TBEPKCHb 3 JI€CIOBAMH JOKOHAHOTO BHIY, MH MOXXEMO 3pOOHTH
BHCHOBOK IIPO iICTHHHICTh PEYCHb 3 JII€CIIOBAMHU HEJIOKOHAHOTO BHay. Hampukia,
npono3uist ,,Nie namowitem go na wycieczke” ‘51 He yMOBHUB HOro MWiTH
Ha eKCKYpCil0’ Ma€ CeHC JHIIe y TOMY pasi, SKI0 MH MOXEMO JI0JIaTH
-Namawiatem go na wycieczke” ‘51 yMOBIISIB OTO TITH Ha €KCKYPCif0’, I 3HAYCHHS
imnepdexTuBy 03Hauae «Hamararucs». [loniOui giecnosa [Tagyuesa (2008) Ha3uBae
«KOHATUBaMM», BOHU yTBOPIOIOTH THI Il cepen 4-X CeMaHTHYHHMX THIIIB BHIOBHX
omo3utiii, onucanux ['moBiHckKor0 (1982). OcHOBHE 3HAYEHHS HEJJOKOHAHOTO BUIY
B I[bOMY THIIi OIIO3HUIIIT — «MaTH HAa METi», TOKOHAHOTO BUAY — «IOCATTH MeTh». Llei
CEMaHTHYHHMI THIl HEJIOKOHAHOTO BHJIY TPOTHUCTABJICHUN HAWIIOMIUPEHIIOMY
iMnepgeKTHBHOMY THITY I, 1110 BUpakae MOCTYIIOBE JOCSTHEHHS METH, SIKa YaCTKOBO
JIOCATAETHCS HA KOYKHOMY eTarti Jii.
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Czasowniki niekoniecznego skutku na tle czasownikoéw telicznych

Meta crartTi. OXxapakTepu3yBaTu OCOOJIHMBOCTI Ji€CTiB IMOBIPHICHOTO pe3yJbTaTy
Ha (pOHI TepMIHATUBHUX II€CIIB.

MeToau Ta OCHOBHI pe3yabTaTH T0CTiIKeHHsA. TepMiH «IiecioBa iIMOBIpHICHOTO
pe3yibTaTy» BBAXKAETHCA BYXYHM, HIK «KOHATHBH», OCKUIbKA BiH OOMEXEHUI
ACTIEKTyaTbHUMHE OTO3HUITISIME, JIe CIPo0a, K YaCTHHA TPECYIO3UIIil 3aIepedHoro
nep@ekTrBa, BUpaXKeHa 3a JOIMOMOTOI0 BiIOBIIHOTO iMIIEP(QEKTUBHOTO MapTHEpA.
[Hmi KOHATHBM BHpaXarOTh CHPOOY IHIIMMHU crocobaMu, Hamp., 3 Ji€CITIOBOM
probowacé ‘mpobyBatu’ Ta ,.probowal mnie namowic’. CemManTHKa NepPEKTUBHUX
KOHATHUBIB MICTHTH eneMeHT “udato si¢” ‘Bmamocs’. Y rpymi KOHaTHBIB sensu largo
MIPECYIO3HIlis HE MICTUTh CTIpOOH 1ii, BUpakeHy Nep(eKTHBOM, a JIUIIEe CTIOAiBaHHS
MOBIIS Ha TakKy Hito0. [Ipecymo3unis cipodu abo OYiKyBaHHS Y KOHATHBAX HAICKHUTH
O 3arajbHOTO, PEMATHYHOTO 3allepedeHHs Mi€CIOBa JOKOHAHOTO BHAY 1 JO
HENOJUTBHOTO 00'ekTy. [l XapakTepUCTHKH JIEKCHYHUX TPy JI€ECHIB, IO
HaJeXaTh J0 BUINE3a3HAYCHHMX KJIACiB, HAWMOMIMpPEHIlN iH(IHITUBH JTOKOHAHOTO
BUNY Ticis «udato sie» Oynu 3HalineHi B HamionansHOMY KOpITycCi ITOJIBCHKOI MOBH.
ITepmia rpymna KOHATUBIB Sensu stricto, TOOTO Ai€cIoBa IMOBIPHICHOTO pe3yJbTary,
MICTHUTh HacaMIlepe]l JIi€CiIoBa BOJBOBOTO MOBIEHHs, Hamp. Namowié. TlomiOni
JieciaoBa B POCIHCEKIM MOBI HajexkaTh 10 BHIoBOI onosuiii III Tumy ['MoBiHCHKOI,
NpoTe TPAMOI BIAMOBITHOCTI MK TIOJBCHKOK Ta POCIMCHKOID MOBaMH He
crocrepiraemo. Jlpyra 1 HaiOimeIlla Tpyna KOHATWUBIB sensu stricto 0e3
IMIEp(pEKTUBHOTO  aCMEKTyallbHOTO MapTHepa y MPECYHO3HIll 3armepeycHHs
nepdekTHBa MICTHTh HacaMIlepell MECIOBa 31 3HAUCHHSAM «pPATYBATHCS»: uciec,
«BHUTPATW»: HAMp. zwycigzy¢, abo 3arallbHe 3HAYCHHS «YCIX», a TaKOX JesKi
HepeXiHi JiecioBa pyxy. TpeTs rpyna KOHATUBIB sensu largo 3 TPeCyNO3HIIIER0
«OYiKyBaHHS HA3WBA€ CUTYAIlii, IKi HE KOHTPOJIOE arcHC, HAMp. przezy¢ ‘BIKUTU’
abo uratowac ‘pATYBATH CBOE JKUTTS .

BucnoBkn i mepcmekTuBH. BumoBa Omo3wmilisi iMOBIpHICHOTO pe3yNbTaTy €
crenu(ivHO JUTS KOHKPETHOI MOBH, OCKUIBKM CHEHU(BIYHUM € BHKOPHCTAHHS
JIECITIB HEIOKOHAHOTO BUJY Y 3aralibHo(pakTHYHOMY 3HadyeHHi. HaBeneHwii Buiie
aHayi3 OOMEXEHHH IOJIbCHKOI0 MOBOKO. XapaKTep KOHATHBHUX JIE€CTIB MOXKHA
TPAKTyBAaTH SIK YHIBEPCATbHHIA.

KarouoBi cjioBa: KOHATHBHI JIIECITOBa, Ji€coBa iMOBIPHICHOTO pe3yJbTaTy,
MIPECYIO3HILisl, CIpoda, O4iKyBaHHS.

Abstract
Marek Lazinski

VERBS OF AN UNNECESSARY RESULT AGAINST THE BACKGROUND
OF TELIC VERBS®

Background. Aspectual oppositions of verbs of an unnecessary result are noted for
a special presupposition of the negated perfect verb which is conditioned by the
truthfullnes of the un-negated imperfective verbs. For example, sentence “Nie
namowilem go na wycieczke” ‘I did not pesuade him to go for excursion’ has sense
only in case we can add “Namawiatem go na wycieczke” ‘I tried to persuade him to
go for excursion’, where the meaning of the imperfective is ‘to attempt’. Similar
verbs are called “conatives” by Paduceva (2008), they form Type III in the
framework of the 4 semantic types of telic oppositions described by Glovinskaya

? Artykut powstal w ramach grantu Beethoven I, nr projektu NCN: 2016/23/G/HS2/00922.
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(1982). The explication of the imperfective in this type of opposition is ‘to pursue
a goal’ the explication of the perfective is ‘o achieve the goal’. The explication of
the imperfective is opposed to the most common type of imperfectives of the Type I
which expresses a graduate pursuit of the goal, where the goal is partially achieved
at every stage of the action.

Purpose. The purpose of this article is to study the specifics of verbs of an
unnecessary result against the background of telic verbs.

Methods and Results. The term “verbs of an unnecessary result” is considered to be
narrower than “conatives”, since it is restricted to aspectual oppositions, where
the attempt, as a part of the presupposition of the negated perfective, is expressed
literally with the imperfective partner of the corresponding perfective. Other
conatives express the attempt in other ways, e.g. with the verb probowac ‘to try’ and
the perfective ,,probowat mnie namoéwi¢’. The explication of perfective conatives
comprise the element “udato si¢” ‘sb. managed to’. In the group of conatives sensu
largo the presupposition does not comprise an attempt of an action expressed by the
perfective, but only the speaker’s expectation for such action. The attempt
or expectation presupposition of conatives refers to a general, thematic negation of
the perfective verb and to an object which is undivided. In order to characterise
lexical groups of verbs belonging to the above mentioned classes, the most frequent
perfective infinitives following ‘udato si¢’ have been found in the National Corpus
of Polish. The first group of conatives sensu stricto, that is, the verbs of an
unnecessary result, comprises first of all volitive speech act verbs, e.g. namoéwic:
Similar verbs in Russian are listed under Glovinska’s type III of telic oppositions,
but there is no direct correspondence observed between Polish and Russian. The
second and the biggest group of conatives sensu stricto without the imperfective
aspect partner in the presupposition of the negated perfective contains first of all
verbs with the meaning ‘to escape’: uciec, ‘win’: eg. zwycigzy¢ or general meaning
‘success’, as well as some transitive motion verbs. The third groups of conatives
sensu largo with the presupposition “expectation” contains situations that are not
controlled by the agent, e.g. przezy¢ ‘survive’ or uratowaé ‘to save one’s live’.
Discussion. The oppositions of an unnecessary result are language-specific
and depend on specific meanings of the imperfective aspect. The above-presented
analysis is restricted to Polish. The nature of conative verbs can be seen as universal.
Keywords: conative verbs, verbs of an unnecessary result, presupposition, attempt
expectation.
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